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La serie So many kinds of voices (“Tantas clases de idiomas”)
en larevista Truth & Tidings, 2001 *

I El humanismo Eugene Higgins
Il El nacionalismo Paul Robertson
1] El hedonismo Lloyd Cain

(\Y) El plualismo A. J. Higgins

Vv El naturalismo A J. Higgins

Vi El conductismo A. J. Higgins
Vil El relativismo moral A. J. Higgins

* El Movimiento New Age, una parte de esta serie sobre ideologias, figura aparte como el documento 320.

| — El humanismo

“Cada ser humano tiene un valor especial — sus pensamientos, anlasljoisaciones son
significantes”.

¢ Qué cristiano podria discrepar de eso? Desde el Renacimieattelante, mucha gente,
cristianos entre ellos, se han llamado, o han sido descritosteomanistas. Han enfatizado
la dignidad humana, no ajena a Dios sino derivandose de que la humaeidadada en la
imagen de Dios.

Pero el humanismo secular es una forma de humanismo caraletgrigauna percepcion del

mundo completamente naturalista. La religion y Dios son irretesan la vida y los criterios

del humanista secular. Su credo es el del filosofo griegadtn@s: “el hombre es la medida
de las cosas”. Por consiguiente no hay nada ni nadie mas significante que losshuma

En esta filosofia el hombre ha reemplazado a Dios: “El humarésmia creencia que el
hombre determina su propio destino. Es una filosofia constructiva, liginr@o cristiana,

un estilo de vida”. [1] Y: “Empleo la palabramanista para sefialar a una persona que cree
gue el hombre es tanto un fenémeno natural como lo es un animal o otz gle su
cuerpo, mente y alma no fueron creados sobrenaturalmente sino slott@sode una
evolucion, y que él no esta bajo el control o la direccion de a&gisobrenatural o de seres,
sino que tiene que depender de si mismo y de sus propias fuerzas”. [2]

El primer Humanist Manifesto (1933) fue firmado por 34 filésofos y pensadores, entre ellos
17 clérigos liberales. Declar6 que la ciencia y las condisiongevas requeriran que la
religibn se desarrollara en una direccidén nueva y humanista. Afjtra el universo “existe
de por si y no fue creado” y que los humanos evolucionaron como parte de la naturaleza

El Humanist Manifesto Il (1973) fue firmado por 114 personas Yy ratificado posteriormente
por 148 mas, todos en cargos influyentes en la educacion, religién, gobiéndastria.
Asumi6 una posicion enteramente naturalista, afirmando que “nampsddescubrir un
proposito divino o una providencia por la especie humana” y “lasgzasde una salvacion
inmortal o el temor de una condenacién eterna son tanto ilusoriasdegimas”. En lo que



se refiere al progreso y futuro de la raza humana, agregdguNa deidad nos salvarg;
debemos salvarnos a nosotros mismos”.

Todo esto pareciera irrelevante para el hijo de Dios, y seilifstatés tan s6lo desde un punto
de vista historico, si no fuera cierto que para todos les deumanos — salvos o0 no — las
creencias inciden en la conducta; el credo si tiene infleuerc el comportamiento. En un
libro publicado en 1979 los autores [3] profetizaron que las cosasle@das inconcebibles
en los afios '70 serian muy aceptables en los ‘90, porque “@nsmnde nuestra sociedad no
reposa ahora sobre una base judia-cristiana, sino mas bien sobre una Humanista

Acertaron de un todo. Por cuanto los humanistas perciben la gante productos de la
casualidad, y no criaturas de Dios, ellos rechazan todo pemsamenormas trascendentes
y divinas. En lo que se refiere a la conducta del individudViaiifesto Il insiste que
cualquier idea de una ley divina sea rechazada. “La étieatéaoma y circunstancial, sin
necesidad de aprobacién teoldgica o ideoldgica”. Por cuanto no hagiminc infierno,
“intentamos la buena vida aqui y ahora”.

Entre otras cosas, esta buena vida quiere decir que se debeeecehderecho del control
sobre la natalidad, el aborto y el divorcio”. Es incorrecto “iolpor ley o censura social la
actividad sexual de comdn acuerdo entre adultos”. Se demanda regtaogeneral la
tolerancia para toda suerte de conducta que en un tiempo se consitaabho aun ilegal.
“Los individuos deben ser permitidos a expresar sus proclividselesles y practicar sus
estilos de vida conforme se declaren”.

Estas filosofias destructivas han penetrado completaraksigtema educacional de muchas
naciones y han llegado a ser las creencias aceptadagionels de educadores y los valores
absorbidos por estudiantes sin nimero. John Dewey, quien con otros evdhgioeis
mismo parecer formo lalumanist Association en 1933, fue el arquitecto de la educacion
publica norteamericana. El creia que la moralidad no se basgiieipios invariables de
un Dios eterno, sino que estaba sujeta a la ley implacabk @elucion. Por lo tanto, la
eticacidad en si estaba evolucionando constantemente. El recondonpdeancia de
implantar el pensamiento humanista en las mentes juveniles geme@raciones posteriores
iban a estar libres de las “restricciones” de la moralidad biblica.

Medio siglo después, estos métodos y metas perduraban sin cambio, ya que en 1983 la revista
American Humanist decia: “La batalla por el futuro de la humanidad debe seadbby

ganada en el aula de la escuela publica por maestros que pemiteEtamente que su papel

es hacer proselitismo de una nueva fe ... el aula debessed Ya arena de conflicto entre el
cuerpo de la cristiandad que se esta pudriendo y la nueva fe dehi$mia Una
declaracion igualmente alarmante fue: “La educacion es iélaalmas poderosa del
humanismo ... ¢Qué pueden hacer las escuelas dominicales teiste@sindose por una

hora en la semana y ensefiando a sélo una fraccion de los nifios t@aea ldemarea de un
programa de cinco dias de instruccion humanista?” [4]

Efectivamente, ¢ qué podemos hacer? La cristiandad se vuelve mas grgersaaia y parece
que van en aumento draméaticamente los niumeros de los que profesaevdamoralidad”.
Al intentar llevar el evangelio a nuestros vecinos, encomgsague casi inconscientemente
han absorbido los postulados del humanismo, sin necesariamente ¢amadabra siquiera,
ni pensando describirse como humanistas. Los padres y logoragdstescuela dominical
notan constantemente y con profunda preocupacién los efectodasohbrentes jovenes que
tienen estas filosofias promulgadas por los medios.

En contraste con el humanista y su “libertad” moral, los ans$igon vistos como puritanos
y reaccionarios. La confianza propia del hombre moderno ve con unéamndeztastima,
ridiculo y diversion la antigua imagen del creyente en énague vive en dependencia de su
Dios. La ensefianza biblica de un Dios trascendente, ante quiestligaceis responsable, se
considera poco mas que mitologia atavica.



Pero nada de esto es nuevo ni peculiar a nuestra generacion.y8igkisapostol Pablo
afronté las mismas filosofias destructivas y sabid eteh su origen; eran parte de las
“maquinaciones” de Satanas, 2 Corintios 2.11. No paso por alto su podepeiidoss que
presentaban: “Mirad que nadie os engafie por medio de filosofiaxgshsatilezas, segin
las tradiciones de los hombres, conforme a los rudimentos del mumdosegun Cristo”,
Colosenses 2.8. Y, nos recordo del gran recurso que tenemos como sréiiastarmas de
nuestra milicia no son carnales, sino poderosas en Dios paratiacde®n de fortalezas,
derribando argumentos y toda altivez que se levanta contra el migrtci de Dios, y
llevando cautivo todo pensamiento a la obediencia a Cristo”, 2 Corintios 10.4,5.

En Josué 6, cayo la fortaleza imponente de Jericd, no ante wal déciormacion propia,
sino ante un humilde “siervo de Jehova” que dijo: “¢Qué dice fmrSe su siervo?” El
orgullo glacial y la importancia propia de Nabocodonosor setideon ante la actuacion del
Dios de los cielos. Belsazar, tan confiado en si mismo, apréedita manera muy dolorosa
que era un mero hombre mortal, y que su desdén por el Dios vividnéedoaducido tan
sélo a su propia destruccion.

Guiado por la verdad inerrante de las Escrituras, el hijo de &ibe que el hombre no es
supremo, pero Dios si lo es. El cosmos del creyente, su mundo, su vidannengtorno de

si, sino de Cristo. La comprension acertada del valor humaaparte de que el individuo

sea sano o enfermizo o fete es apreciada solamente por aquellos que estan conscientes del
valor que cada persona tiene para Dios. Y la manifestacién alébadel humano nunca es
mas evidente que cuando un creyente, al estilo del Buen &amaes inspirado por amor
divino a aliviar la miseria presente y eterna de un préjimo.

Se han levantado otras filosofias a lo largo de la histdsrazadas fervorosamente por el
hombre natural y proclamadas a voz en cuello por incrédulos comgu®asa a destruir a

Dios. Se han lanzado furiosamente contra la muralla de la aalios, y vencidos por su
propia locura, se han quedado sepultados bajo las arenas del desietistante los gritos

de sus partidarios. [5]

Aun cuando el humanismo probablemente perdurard hasta los pos@enoasstiy sera una

pieza clave en la plataforma politica de la bestia de Aipsta13.1 al 8, tanto é&mo como

la bestia seran llevados a su destruccion absoluta y qterrel Rey de Reyes y Sefior de
Sefiores. “De aqui a poco no existira el malo; observaras sy yuga estara alli. Pero los

mansos heredaran la tierra, y se recrearan con abundancia de paz”, Salmo 37.10,11.

[1] El folleto What is humanism? de Humanist Member ship
[2] Julian Huxley, 18871975

[3] Whatever happened to the human race?
C Ernest Koop y Francis Shaeffer

[4] Charles Francis Potter, autor de un librolaitio
Humanism: A new religion y firmante deHumanist Manifesto
[5] La alusion es &@zymandias, el soneto mas famoso de P. B. Shelley

Il — El nacionalismo

El “orgullo de nacién” es una de las pocas ideologias que eaouwdraceptables y
tolerables, pero tiene el potencial de dividir y achicar.

“La aldea global” es un término de moda en este mileniordsefsignifica una cosa para
cierta gente y otra cosa para otra gente, pero en esengéizasun orden mundial sin
linderos, libre de las barreras politicas, sociales, econémicasigsatigjue estan a la raiz de



los conflictos y las erupciones de la historia. Semejsstide de cosas es imposible hasta
que nuestro Sefor Jesucristo asuma el trono del dominio univeisakjmer sobre la tierra
milenaria.

Ciertamente, deben desaparecer todas las insignias y distsxdimmae reina Cristo. Bajo su
sefiorio, sus ciudadanos se deleitan en desplegar la glonelpretlel Soberano solamente.
Si somos salvos, estamos en el reino ademas de en la lglesia, largo de la historia,
dondequiera que se olvide esta verdad, hay descontento, fraccionamientagrdesor

Al seguir la pista del progreso y éxito del evangelio enhde de los Apostoles, lo vemos
filtrando a través de las divisiones en el mundo romano (capitulel 2nundo racial
(capitulos 8 al 10, descendientes de Cam, Sem y Jafletjoapce méaximo del mundo gentil
conocido (capitulos 13 al 28gentiles quiere decir “naciones” y encierra una multitud de
divisiones politicas y nacionales aparte de las divisiones judias.

El orgullo nacionalista asociado con estas distinciones que habdéidaekie introducido en
la vida de las asambleas y causé problemas que amenazabatudadea estas
congregaciones. En Hechos, afecté la manutencién de las viudaslgc@py la comunion
de los apostoles (capitulos 10, 11 y 15). Dio lugar a la necesidauisdelas a los galatas,
efesios y colosenses. Hay sugerencias en Tito que laseceticds encontradas en los
cretenses obrarian en perjuicio de las asambleas alli.

Y, nos permitimos sugerir gue en el mundo de habla inglesa el hecboidarslés, italiano,
escoceés, inglés, norteamericano, canadiense, australiano o nééedianrecibido a veces
una importancia en el quehacer de las asambleas del pueblosgewzindo la mente suya es
que hay ahora soélo “judio, gentil y la iglesia de Dios”, 1 Corintios 10.32.

Nuestro tema, el nacionalismo, tiene que ver en primera instancia ¢odddania.

Entre las muchas bendiciones de la salvacion, hemos sido haubadanos de un pais
celestial: “nos ha librado de la potestad de las tiniglyldsasladado al reino de su amado
Hijo”, Colosenses 1.13.

Lo celestial toma precedencia sobre cualesquier derechos lesrepge profesamos. La
ciudadania terrenal puede ser nuestra por nacimiento o adopcién, yomuzder de nuestro
agrado. Es por providencia divina y por esto milita contra el orgdtemos en la mas
avanzada o la mas regresiva de sociedades, cualquiera quéose®alde gobierno, vivimos
en un escenario que esta sin Dios y bajo condenacion. Por ahorantil entero esta bajo
el maligno”, 1 Juan 5.11.

La recepcion el uno del otro como creyentes se hace en virtud decihienos “un reino
inconmovible”, Hebreos 12.28, y declaramos fidelidad a la misma “bahgleel mismo
Soberano. “Nuestra ciudadania esta en los cielos”, Filipen26s L& ciudadania terrenal
tiene que ver con una escena pasajera donde ganamos nuestro sustelaagj@mos a la
puerta al reunirnos con el pueblo de Dios.

También, el nacionalismo tiene que ver con las distinciones celurple pueden involucrar
la vestimenta, el orden social, los alimentos y la higiene, pmardrar unas pocas. Algunas
de ellas pueden ser preferibles o “positivas”, otras perjedicalnegativas” y todavia otras
meramente “neutrales”. En este mundo movil, los creyentes gja® v emigran tienen que
llevar en mente que estas diferencias culturales que umpigeden estar a la vista en las
asambleas que visitan. Pueden ser valoradas positivamenteapontes al funcionamiento
espiritual de la asamblea adonde van, pero no se agradecerarcie®ara actitudes que
imparten el mensaje: “Es mejor donde yo vivo”.

La Palabra de Dios define principios y practicas divino®ynas morales aplicables a toda
raza y sociedad, y en toda edad, pero su puesta en practica gagdelalialguna manera
debido a estas distinciones sociales. Es evidente en Hechos dépdstoles que
posiblemente se celebraba la cena del Sefior en la tardéntkl gia de la semana, dado que
no se respetaba el dia del Sefior en sociedades paganas. Powosoasiefue en Troas



(capitulo 20). jPablo no cambié el horario al de Antioquia! El gogle estas lineas visitd
un domingo en Perpignan, Francia donde en la fiesta memorial se usafpalito francés”
y vino blanco. Fue culturalmente diferente, pero la reunionren tel Sefior fue de mucho
agrado.

Pero, el nacionalismo nos hace recordar que se espera algo en cuanto a nuestsa &anduct
cuando somos celestiales por nacimiento, esperanza y dedmogsobre la tierra y en la
practica somos ciudadanos de la nacién de nuestro domicilio y ten@rtas obligaciones.

El Sefior Jesus les dijo a sus seguidores: “Dad a (©égae es de César, y a Dios lo que es
de Dios”. La sumision a leyes y ordenanzas del pais, el cumplinmgentlos impuestos, el
reconocimiento de los gobernantes y oficiales y una vida dpuatéas costumbres ordinarias
—todo esto es la voluntad de Dios para nosotros.

El creyente deberia ser un ciudadano modelo, sefialado por la maneranifiesta a Cristo.
La justicia, benevolencia y bondad deben ser evidentes en nosotrazndea que el
testimonio del evangelio sea aceptado. Algunos lectores ddirstestal vez vivan donde la
cristiandad no es reconocida, ni bien recibida ni legal, perqpeiatee debe ser por ser de
Cristo y no por una conducta deficiente, 1 Pedro 4.14 al 16.

Asi que estamos en el mundo pero no somos del mundo, y debemos poner a un lado, a
circular entre el amado pueblo del Sefior, toda distincion tdrgere nos daria categoria y
preferencia en los ojos de las naciones. Que nuestra comuniéhesoda comunidad de
cristianos se base solamente en nuestra unidén con el Varémugdepor nosotros, que vive

por nosotros y que volvera para llevarnos a nuestro hogar.

1l El hedonismo

“Hedonismo” es tomada directamente de la palabra ghiedgne, que quiere decir “placer”.
El hedonismo es una de las principales filosofias de los hombmasestros tiempos y esta
expresado a perfeccion por el lenguaje del mundo citado por Pablo ernntlo€ 15.32 para
ilustrar el modo de pensar que podria ser suyo, segun dice, al norésieeccion:
“comamos y bebamos, porque mafiana moriremos”. El rico de Lucas h@doristico en su
filosofia, ya que dijo: “Repbsate, come, bebe, regocijate”. Para él, el plaéemgéximo del
bienestar. La viuda en 1 Timoteo 5.6 que “se entrega a los pladeresdo esta muerta”, es
un ejemplo tragico de un creyente que se ha enfriado tanto taedijos de Dios que la
filosofia del mundo, y no los principios de la Palabra, fijan su manera de vivir.

¢ Por qué nosotros, siendo creyentes, tenemos que considerar leafdesdiedonismo? ¢Es
meramente para que seamos informados acerca de la maneraieasa el mundo? No. El
mundo esté caracterizado por un sistema de comunicacion masiemtatimmpor y a su vez
alimentando el materialismo y la sensualidad. Sin duda ededtaalguna manera el modo de
pensar, los valores y luego la conducta del creyente.

Esto es lo que Pablo quiere decir al escribir que las malagrsagiones corrompen las
buenas costumbres, 1 Corintios 15.33. Si no nos cuidamos, impactardn solnesrias
personas con quienes andamos Yy las filosofias a las cutdesg®xpuestos de cualquier
medio que empleemos. La locura por la gratificacion hedonisticajaddres impulsado la
sociedad a lanzar al bordo sus normas de conducta, y la consiguiedieion inmoral ha
sumergido a la humanidad mas y mas en la depravacién, porque Binsuante quien los
hombres y las mujeres han de rendir cuenta, no hay valores absolutos.

En contraste, jel creyente tiene un cédigo de valores absolutosirirea para la conducta
moral es la Palabra de Dios. Esto esta en acusado contrastegemefacion emergente en el
mundo que dice que el mayor estimulo al comportamiento inmoral esnginto de
im&genes que recibe a través de los medios. Dios ha llaargdpueblo a la santidad y no a



ser conformado “a los deseos que antes teniais estando en vgmstaamcia’, 1 Pedro
1.14,15.

Este énfasis sobre el materialismo y la lascivia paiager del sistema mundano vigente,
que el diablo ha disefiado para tener la gente feliz en sncaiinfierno, puede penetrar a
menudo el alma expuesta del creyente. Hace posible que lel Idigite su objetivo de tener
al creyente infeliz en su camino al cielo. EIl mundo nunca puede satisfacea lmten®r del
alma que ha conocido la expresién de sacar “con gozo aguas derltessfde salvacion”,
Isaias 12.2, 3.

El preservativo del hijo de Dios es su retorno a la presendiodey la comunién con él. El
salmista sabia que al no conocer por experiencia propia y eetsigi que era oir la voz de
Dios, él se volveria “semejante a los que descienden ats@p@8.1. Es impresionante esta
exhortacion a nosotros a asegurarnos que nuestro modo de pensandstdsideado en su
presencia y que no estemos siendo moldeados por la filosofia deoswqyedl de veras
descienden al sepulcro.

iEl Maestro nunca se ocupaba de la satisfaccién propial
Cual Siervo humilde, no vino para ser servido, sino
servir, y para dar su vida en rescate por muchos, Ma
10.45. Hoy en dia algunos de los mayores impedimentd
desarrollo y una vida fructifera de parte del creyente so
ocio y el placer. Estas gratificaciones de la carne,
consumen tiempo, no eran las metas del Apostol, qdfier
expreso su sistema de valores con las palabras: “Para n
vivir es Cristo”. Tampoco eran los objetivos de Timoteéo,
porque él, en contraste con la gente de su entorno, no buscaba Io siyospropo que es
de Cristo Jesus, Filipenses 1.21, 2.21.

Considere los espinos en la parabola del sembrador, laasgnids tierras. ¢Qué son los
mayores impedimentos a dar fruto? Ahogar el desarrollo@mkecuencia insidiosa de “los
afanes y las riquezas y los placeres de la vida” y cesutado ningun fruto se madura. El
llamado es a no conformarnos a este mundo, y la manera de evidmguado nos derrame
en su molde es transformarnos por la renovacién de la mente, Romanos 12.1.2

IV — El pluralismo

Pocos de logsmos que estan de moda y controlan la percepcion del mundo de parte de
muchos son tan representativos de la sutileza y la capateddestruir como lo es &mo
que vamos a considerar ahora.

Su sutileza es a una misma vez cruel e intencional. Suidagade destruir es de largo
alcance y critica, ya que estd empefiado a socavar tod@ddoss que emanan del concepto
de moralidad judia cristiana.

Siga los pasos en el argumento y fijese en cuan impercemitiler@vanza de lo obvio a lo
que es fatal para las virtudes.

Su apariencia benigna

El primer paso en el argumento suele comenzar con lo que se danentemente el
multiculturalismo. Dicho sencillamente, es la idea que cadarauiene sus valores y debe
ser respetada. Cada cultura tiene algo peculiar que ofrecgran familia de naciones, sean
orientales u occidentales, primitivas o tecnol6gicamente adaszacas o tercermundistas.
Como minimo, tenemos que apreciar y aprender las diferencias.



La prédica de Pablo en Atenas, Hechos 17, apoya el concepto queuBiamlerano sobre
las naciones, ha fijado los tiempos y limites de las nacipoakuras. Si esto fuere la suma
del argumento, encontrariamos poco con que discrepar. Pero no termina alli.

Su asociacion mala

El pluralismo estéa vinculado con el multiculturalismo como un proxaso inevitable. Este
segundoismo lleva el concepto de todas-las-culturas-tienen-valor @impio nivel arriba
(¢ abajo?) — por cuanto todas tiene valor, todas las ideavgldwss entre las culturas tienen
importancia y deben ser tolerados. ¢Qué derecho moral tenemossosato occidentales
a ver una cultura primitiva y tratar con desdén sus costumbres y maneigs?de

La tolerancia ha venido a ser el dogma de nuestro dia. Ladosaague el hombre moderno
no puede tolerar es la falta de tolerancia en otro. No tenemassquérifar mucho en las
Escrituras para ver el valor de la tolerancia. Nadigdbke las debilidades como el Sefior
Jesus, pero, como veremos, la tolerancia de las debilidadésliea § la tolerancia de la
iniguidad es otra cosa.

Su afirmacion franca

Siga el argumento a su proximo nivel. Por cuanto tenemos geeiaados valores de todas
las culturas, entonces todas ellas son iguales y no tenenech@er condenar nada en otra
cultura. Por cuanto el siglo 21 ha encontrado a la mayoria de nosuittosle en sociedades
multiculturales en el Occidente, se nos instruye que debernosacer que los valores y la
conducta de otras sociedades son tan “correctos” como los nuestiogues hablemos de
practicas religiosas, valores familiares, estilos dia v preferencias, el campo de juego ha
sido nivelado. Nadie esta “errado”, todo el mundo tiene la razon.

Su acusacion amarga

Pero hay otra pieza en el rompecabezas. No basta nivelmpbae juego y rebajar toda
conducta cultural al mismo nivel; ahora se ataca la cuttocadental. Se nos dice que en
realidad la cultura occidental es inferior, habiendo comitrau tecnologia y riqueza sobre
las espaldas de otras culturas. Su agresividad, impereli®presion y avaricia han
perjudicado a otros y beneficiado al Occidente.

Por supuesto, con ligereza se da la vista gorda a la contéadicberente en esto. Si todas
las culturas son iguales, ¢entonces qué importa que una sagamaada que otra? jNuestro
imperialismo, agresidn y avaricia son simplemente expresionesedtra “cultura” y deben
ser valorados!

Su ambicién audaz

El motivo subyacente se hace aparente sin demora cuando eftgitbma sobre lo que ha
sucedido en el Occidente. Si la cultura y los valores atiEils pueden ser “neutralizados”,
entonces la base para los valores, leyes y moralidad delddtzise ha reducido en efecto a
estar a la par con todo otro fundamento moral.

¢ Qué es la base para ley, moralidad y cultura en el Occdéuatecuando algunos discrepen
y sientan que ahora la brecha es demasiado amplia como parér pereniasociacion, es
aparente todavia que el fundamento de nuestra cultura y nuestnes v la herencia judia
cristiana que emana directamente de la Palabra de Dios y su moralidad.

El odio inherente, incesante y agresivo del hombre hacia YD&EuUs normas ha encontrado
una via de enfoque “l6gica” y aparentemente tolerante parantmarse en su objetivo. Su
meta es nada menos que la de dejar la Palabra de Dios sin riecfdnyemostrar que debe
ceder paso al Coran, &lumanist Manifesto, el panteismo y Buda. El gurd mistico, el
hechicero, el visonero y el conductor tsk show radial (estas anclas de los programas de
opinion publica son los sumos sacerdotes de la América moderpdps- tan alcanzado



“sabiduria” y deben ser oidos. Sea que coree su karma o encuBibeen la naturaleza,
¢qué importa?

El acierto biblico

La cultura es el resultado de los valores y de un sistEmereencia. Si aquel sistema de
creencia ha sido basado en una revelacion divina que manléedignidad del hombre vy el

valor de la vida humana, ¢no es esperar que esté mas cdecaelldad que un sistema
basado en el pensamiento humano? Esto no quiere decir que el modo de pensar occidental sea
superior a cualquier otro, pero si quiere decir que en la medida en que este enbapaees
revelacion divina, entonces esta vinculado con “la Verdad” y no con la opinién.

En el Antiguo Testamento, Israel fue instruido acerca deagudon otras culturas y muchas
de ellas tenian que ser destruidas debido a conducta basadeeeciasr erroneas. Se
destruyeron culturas que sacrificaban los hijos a idolos, gidasrellas en inmoralidad y
ocupadas con “soberbia, saciedad de pan, y abundancia de ociosidequijeE 16.49.
Fueron objetos del juicio de Dios las culturas que no mostrabawdb@mea al pobre,
compasién para el menesteroso y amor por otros.

Sin embargo, tenemos que ejercer cuidado, distinguiendo entre opigi@oesicciones.
Podemos tener preferencias que se relacionan con costumbrepagrtaomento culturales,
pero si no se basan en la Palabra de Dios, son sélo prefeenda®nvicciones. Tenemos
que ser flexibles en nuestras costumbres pero fieles enasuestivicciones. Que uno coma
sentado en el suelo o sentado a una mesa, no es un asunto biblico ni de moralidad.

Al quitarle la mascara al pluralismo, uno ve que es otra formeeldévismo moral que
socava todos los valores y normas. Si bien insistimos en l@aguentre personas, también
predicamos que no hay una igualdad de ideas. Algunas creeroiaductas son antibiblicas
y por ende erradas.

Tengamos presente, sin embargo, que por ahora no estamos construyendo sobre la
tierra. La agenda nuestra no es politica sino espiritual.

La actitud del creyente

Quizas el asunto mas critico en todo esto sea nuestra actitiadidg que tienen valores
diferentes de los nuestros. La tolerancia de personas, sitaratiggsofias y valores, es
crucial. Para muchos la verdad es cosa “subjetiva” y cualquier intentir guke tenemos “la
verdad” les parece orgullo e ignorancia. Es importante fusionastra postura con la
humanidad y con paciencia en nuestro trato con otros. No es nueséctaonteé son nuestros
logros personales que nos han llevado a la luz de la verdad de Dios, sin@ldigiaai

V El naturalismo

iNatural! Suena bondadoso, inocente; sugiere la normalidad, lo mayar rdalidad. Y,
ciertamente, nada siniestro ni malo podria ser vinculado conjgélo;un paranoico severo
podria encontrar aqui algo que objetar!

¢ Qué es el naturalismo? ¢ Coémo llegd a estar en bogaiysspieza clave en el concepto del
mundo de tanta gente?

Desarrollo

Habia un tiempo cuando la mayoria creia en un Dios personal e ineadergueria decir

que eran verdaderos “creyentes” en el sentido de las Escritiinas que aceptaban la
realidad de un Dios que habia creado el mundo y reinaba supremell®aral mundo era

un mundo moral que iba rumbo a ciertos fines que un Dios soberano habia planeado.



Pero una generacion nueva de pensadores, conocidos como deistas, rechazo etleantepto
Dios que estaba involucrado en el universo. Si existia, era @womaojero que habia creado
un reloj, lo habia dado cuerda y dejado que funcionara y por fin s@.parasu modo de
pensar, Dios no estaba “dentro” del universo sino sin interéd gnde un todo afuera.
Teniamos que proceder por nuestra cuenta.

Fue solo un viaje corto a la proxima fase del pensamiento. Si Dios esta afuizees no esta
alli de verdad! Quizas la Unica cosa real es lo matentaral. De manera que hombres
tales como Carl Sagan declararon: “El cosmos es todo lo ghabido o habrd”. Lo Gnico
gue es real es la materia, lo que se puede palpar, tocar, manejaar grextiender.

El naturalismo enfatizaba el lado “material” de la vidaaRarintelectual y el pensador, esto
comunicaba el concepto de un universo material como la realidalirde instancia, pero
para el hombre comun se traducia en encontrar valor en las coseseratAlgunos
posiblemente cuestionaran el “salto” del naturalismo al miseno como una acusacion
injusta, pero sigamos la pista de causa y efecto por un momento.

El naturalismo, por su propia naturaleza, ensefia que nosotros emsohamManos SOMos
meramente cosa material. No tenemos alma ni espiritu, y ldenasela cesacion de todo. No
hay nada trascendental en el universo ni en el hombre; somos ueangnato de atomos.
Somos el gran chiste practico, cdsmico, de la evolucion. Estajabpa un accidente de la
evolucion y en nosotros mismos no tenemos valor ni sentido. En redéidada no tiene
“sentido”. Nagel dijo: “El destino humano es un episodio entre dos olvidos”.

El naturalismo le quita del hombre todo valor y de la vida todadeemto tenemos ni meta
ni propésito para estar aqui. Si bien el hombre es una maquina complaa mas que
maquina. Habiendo desprovisto a la humanidad de valor y vision, ttejado como un
naufrago en bancarrota en las playas del pensamiento humano.

Pero algo en el hombre se rebela ante el concepto mismo de
una vida sin sentido y rumbo. El hombre busca sentido y
tiene que tenerlo para existir mentalmente en un mundo que
continuamente fija valores para todo. Dejado a que se las
arregle solo, el hombre empieza a crear “valor” pareosi p
diversos medios. Algunos lo hacen por el poder y otros
recurren al placer para su sentido y valor. Pero el destino
mayor que muchos alcanzan en su busqueda por crear valor
es en poseer bienes materiales. Acumular posesiones, juntar
riqguezas y tener lo fisico y tangible se convierte en la buaqieldnaterialista en su intento

a crear valor y vision en medio del caos de un mundo “natural”. &mpesbservacion del
cinico: “jGana el que tiene mas juguetes!”

Dilema

SEl naturalismo resuelve de veras las preguntas de 12 yjHa la verdad definitiva?
Considere algunos de los dilemas que presenta el materiglialgonas sus contradicciones
inherentes.

¢Nos da una razén satisfactoria por pensar que el hombrealtgg@mnevalor? ¢Explica algun
sentido a la vida, o nos obliga a “crear” artificialmente un valor y unénviig ella?

De vital importancia, ¢ proporciona una base para la éticalgaeoarecto y lo incorrecto en
la vida? Si no, entonces la humanidad esta consignada a ser conaversla deriva en un
vasto océano de barcos sin brujula y sin sentido de responsabilidad por su rumbo.

¢SPero una persona cuyos origenes son tan “accidentales” puede eonfia propia
capacidad para conocer la verdad? Si no hay nada “alla” como tma para la verdad de
dltima instancia, ¢podemos nosotros, siendo un mero conjunto de atomoks temdéianza
de “saber” qué es la verdad? ¢Aquellos que abrazan estaremsefauentran seguridad y
satisfaccion en ella?



Liberacion

Debemos recordar siempre que no fue por gimnasia intelectuainpilejidades apologéticas
que hemos sido liberados y preservados de este modo de pensgradtaedivina y la
revelacion de la Palabra de Dios que nos trajo a la verdacbdHmmnendido por ella que la
vasta creacion material ha servido de trasfondo draméticcaceintual se ha efectuado el
maravilloso plan divino de la salvacién. No despreciamos lo miateeia lo reconocemos
por lo que Dios propuso que fuera: el medio para un fin.

Mucho del ministerio del Sefior Jesus fue dirigido a la busquedaogupacion del hombre
por lo material. El enfatiz6 la naturaleza pasajera de todo lo que e@mmhuido esta sujeto a
la polilla, el orin y el ladrén. Nos record6 de los tesoros eield y su permanencia, Mateo
6.24 al 34. Nos ensefid que la preocupacion con lo material resuforanidad perdida

ahora para servir y honrar a Dios, Lucas 16. Pablo nos recuerttzsqiems deben emplear
su riqueza para fines espirituales y eternos, 1 Timoteo 6.17 al 19.

La busqueda de la humanidad para sentido fuera de Dios esté coraldreeso y por esto
todo ismo debe ceder el paso a otro mas novedoso, mas popular por el momestosen e
tiempos modernos. Sélo Dios puede impartir sentido a la humanidad y la historia.

VI — El conductismo

iPavlov! Probablemente su respuesta al nombre sea tan segurbdamda de sus perros.
(iNo pavalova! Es ella un plato que hace fluir los jugos gastrie algunos lectores). Todo
lector se acuerda haber aprendido lo de los perros de Pavisvestaestas condicionadas.
Después de haber sido expuesto repetidas veces al mismo @stimperro responderia de
una manera predecible. Ivan Pavlov encontr6 que si montd un estimuldoemdade un
timbre que indicaba comida para los perros, podia provocarsadivar en anticipacién de
comida con tan solo tocar el timbre.

Después de la primera guerra mundial y su leccion solemneaateta naturaleza humana,
la psicologia norteamericana abandoné el modo de pensar europead abenfoque mas
orientado a la conducta [1]. Los pioneros en la materia fueronrniofados por la teoria de
Pavlov.

Su teoria

Para extrapolar al ser humano las conclusiones sobre los perfeavlov, es esencial llegar
al meollo del problema: el hombre es simplemente “otro” aniEsimaterial no mas, sin

alma ni espiritu. Los seres humanos pueden ser enseflados a regpondkercon ciertos

patrones predecibles debido a una conducta impartida. Usted puettegiagruna persona
responda conforme escoja al condicionarlo a un estimulo en particular.

Tal vez usted no se haya dado cuenta, pero lo que esos sefidersrs@g lo que se esta
viendo ahora en la escuela de su vecindario, o en la librericencamna. Las técnicas para la
crianza de nifios deben mucho a esta teoria y los seminariedaohglaciones humanas han
absorbido este principio como una pieza angular de su metodologia.

Su falacia

Aun cuando se puede esperar cOmo los seres humanos responderas aittiadiones, hay
siempre un elemento de incertidumbre asociado con la conducta humana,gbdropnre

es mas que “otro” animal. Es importante recordar que lo ques tdéms psicologos
especializados en la conducta muestran en sus trabajos eflogupueden lograr que un
animal en particular reaccione de una manera en particulas. rPesiquiera se puede
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extrapolar los datos de un ensayo de una especie a otrachomenos presumir que
aplicaran universalmente a los seres humanos.

La gran falacia es, por supuesto, que el hombre es mas quenua. drd dimension

adicional es que el hombre tiene una voluntad, la capacidad deredtogsto que eleva el
hombre. Hecho en la imagen de Dios, es un agente libre. A veaamducta es muy
predecible pero otras veces todo lo contrario.

Pero si usted persiste en analizar el argumento del conduetigtantrar4 una falacia
adicional en el corazén de su ensefianza. Llevado a término, el cemdusignificaria que
todo es predeterminado. Estamos actuando en cualquier momento heagda sido
“condicionados” por experiencias previas en la vida para ageuasa manera. El hombre se
encuentra encajonado y no puede escapar. Esto nos quita toda tabgads&uede que
haga cdmodo a algunos, pero también da mucho a pensar al reconodienigaehacer una
eleccion y experimentar un cambio. Cada humano se hace victistaagendicionamiento.
Aun la teoria de aquellos investigadores es predeterminada y puedpreeisa o aun inutil.

Su tragedia

iDega vu Romanos 1! El hombre ha sido rebajado de la imagen de Dios a Ua de
cuadrupede. En su intento vano a “elevar” el hombre y liberar la humalgdasl esposas de
religion y tradicion, en conductismo nos ha rebajado al nivel de utia besta que saliva
por su comida y brinca cuando se toca el timbre.

Aun cuando puede haber a veces cierta medida de predictabilidadcdeducta humana,
nunca debemos olvidarnos de que el hombre si tiene libre albedrio. Ninguno de nes@tros ti
el derecho moral de culpar a otro por lo que nosotros mismos hacemogité& que
protesta: “El me hizo hacerlo” esta expresando la ensefianza del conductismo.

Que nosotros los creyentes nunca caigamos tan bajo como pate. [{a®os responsables
ante Dios por nuestras acciones, y es malo permitir que otroleomtigstro comportamiento

o utilice su trato de nosotros como una excusa para nuestra respuesta. Santiagpeoad es
4.17: “... al que sabe hacer lo bueno, y no lo hace, le es pecado”.

[1] Fue introducido inicialmente por J. B. Watsorefrendado
luego por B. F. Skinner, ambos en Harvard.

VIl El relativismo moral

Muchos, durante el proceso de su educacion, han tenido queitdeatuda cldsica y
posiblemente habran conocitdos Hermanos Karamzov [1] y su conocido capitul&l Gran
Inquisidor, tal vez uno de los mas grandes jamas escrito en la liessgaular, donde Ivan,
el hermano brillante pero ateo, sostiene que Dios no existe. Laisidncte su argumento
es: “Si no hay Dios, todo es legal”.

En esta declaracion sencilla pero perceptiva resume la ensefarelatolétmo moral.

Esta visién del mundo comienza con el supuesto que no hay Dios ni ningide ‘@jeera”
imponiéndonos una norma del bien y el mal. Toda la moralidad y dade@lependen de la
persona y las circunstancias. Decir que algo es bueno o esmdice nada acerca de la
accioén en si, sino de cdmo usted se siente acerca de ellar@enie, dos personas pueden
gustar un mimo helado y la una decir que es bueno y la otra do@s.cEl bien y el mal son
simplemente un asunto de criterios personales.

Por supuesto, si este es el caso, entonces no tenemos lmadhmie imponer nuestras
normas sobre otras, y nunca debemos pensar que “sabemos” qué ae coimeorrecto.
Seria el colmo de la intolerancia arrogante.
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Uno escribi6 [2] recientemente: “Cualquier forma de autoridgersor debe acomodar sus
exigencias a las necesidades de gente auténtica”. Bsterla moralidad, el bien y el mal y
la ética a cuatro normas igualmente humanas:

1. Lo que se practica  Si la mayoria de la gente lo estan haciendo, entonces los nUmeros
por si solos inclinan la balanza al lado de “correcto”. Estantpulsado mucha de la
moralidad sexual de la cultura occidental en los siglos 20 y 21.nbweslistas y otros
magnates de los medios proyectan la mas crasa inmoralidad cexcusa que estan
simplemente comentando acerca del mundo como es. Pero es muy calim ele esta
experiencia del “mundo real” a lo que se llega a aceptar como “normal”.

2. Lo que es popular La moralidad cambia con los gustos cambiantes del diacofno
cierta ropa es la moda y luego no lo es, también los valoresesai@ los hombres y las
mujeres cambian para ajustarse a los vientos del sentir pdRatguiere tan sélo un modelo
popular del mundo de la diversién o del deporte para introducir un nuevo mpeosig o
comportarse, y pronto esta de boga y es “lo que se hace”.

3. Lo que es pragmatico ¢Resulta? No importa si es inherentemente correcto o
incorrecto; eso es un concepto obsoleto. El asunto ahora&@sesultados. “Resultar” puede
significar cualquier cosa desde sentirse bien o ganar dinelgu@r cosa desde el éxito en
una carrera 0 mejorar su imagen propia. EI modismo de boga, “jA mi me remfl&)d este
modo de pensar.

4. Lo que es provechoso Lo provechoso esta vinculado estrechamente con lo pragmatico.
¢ Qué provecho me trae a mi esta creencia? Si tengo que sacrificeo sjue “perder” algo,
entonces no vale.

“Todos los juicios morales no son mas que expresiones de prédererpresiones de
actitudes o sentimientos”. [3] Como nos sentimos acerca de algsidisthueno o malo.

El ataque del relativismo moral sobre la moralidad y las mentes de homloresial, ya que
no soélo socava el fundamento mismo de la sociedad, sino que tamnteiéta icontra el
primer paso en la predicacion del evangelio: decir al oyentdapecado contra una norma
absoluta promulgada por Dios mismo, y que debe rendir cuenta arllgoss&s esencial
entonces que veamos esta ensefianza y examinemos sus supuestos y conclusiones.

A. Las afirmaciones estridentes del activista

Para el que aboga por el relativismo moral, es una sugeréticida que “por ahi” hay una
norma absoluta del bien o el mal. Se identifica con la mentalidadaura, o en el mejor de
los casos con el pensamiento victoriano. Hemos progresado mucho efesdaunto,
quitandole a Dios su universo; ahora no tenemos que molestarnigeasitaducas y reglas
de moralidad. Dicho sencillamente: “jLos valores absolutos son obsoletos!”

B. La extrafia conveniencia para sus proponentes

El relativismo moral le permite a cada individuo ser quiemn dl]
bien y el mal. Por cuanto no hay una norma absoluta con g
juzgarme, estoy libre para decidir por mi mismo. Pero, lo que
mas: usted no tiene derecho de juzgarme. Yo puedo decidir por
y usted solo por si mismo. Por cuanto las circunstancigs
determinan “la moralidad”, de un acto, un mismo acto puede 5

bueno o malo para mi en circunstancias diferentes. o

Asi, puedo decir que tengo principios fuertes, pero también amtueontradiccion de esos
principios cuando la ocasion lo requiere. Alguien ha opinado cdm:rdkzos americanos
tienen principios fuertes, pero reservan para si el derecho ddicerlas en circunstancias
dificiles. Aquellos que suscriben al nuevo orden moral se aprovechaiderylen la venida,
0 sea, principios fuertes con una valvula de escape incorporada”.
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No se debe subestimar la conveniencia de este modo de pensartparahidad, ya que le

permite a la gente explicar o justificar una iniciativa Ilquigra que sea. Requiere

simplemente que perciban sus circunstancias como una necesildal gpag hacen. ¢ Quién

entre nosotros no es experto en este tipo de gimnasia &at@os capaces de justificar a
nuestra propia satisfaccion todo lo que hacemos. Fue sélo el pdddPalabra de Dios que

nos alejo de esa locura.

C. Las consecuencias que dan mucho que pensar

En vista de que toda idea o ensefianza tiene sus consecuenéi@s, gan las consecuencias
inevitables del relativismo moral?

Primeramente tenemos que evitar un extremo peligroso. No tadimslieiduos que abrazan
esta filosofia son ciudadanos descarados y rebeldes, sino gumuclya gente muy
concienzuda que procura vivir segun una norma de moralidad alta. Rerm ggstifica la
ensefianza. Si bien algunos viven con arreglo a una ética bmmadazy uniforme, el
resultado de la ensefianza es muy diferente.

El primer resultado del relativismo moral es la defunciéradestdad. Deja de existir en su
forma pura e inmutable. No tenemos “el derecho” de imponer nuesteppén de la
verdad sobre otra persona porque para €l o ella la verdad puedeuysetiferente.
Permitimos que cada cual defina lo que es correcto paransi fgenemos derecho de
considerar nuestros valores mas justos que los suyos.

Decir que la verdad es subjetiva es reconocer que cualquiaragéin sobre el tema no dice
nada acerca del mismo, sino sélo exterioriza lo que yo piensa. quecia pena capital es
mala no revela nada sobre la pena capital. Por cuanto yo he idatlymue es mala con
base en lo que siento del asunto, solamente se han reveladmsasgatos, no los hechos,
acerca de la pena de muerte.

Si el anico criterio para “la verdad” es la honestidad dengh@bla y su propio “gusto” u

“opinién”, entonces piense en la genocida de Stalin o la matanzsadgeneracion entera de
parte de Mao, hechos gque sobrepasan aun la solucién final de Piitlese en el racismo y
todo otro grupo que fomenta el odio. ¢ Con base en qué los llamamos “viles"?

D. El credo sinistro que apoya este sistema

Hemos visto que el fin tragico del relativismo moral es quia s malo si la gente cree que
es aceptable. El corolario es que tenemos miedo de decalggues vil. Hay por lo menos
tres bases para el relativismo moral:

1. Lafilosofia detras del sistema Existe un intento a equiparar la incesante busqueda para
conocimiento en las esferas cientificas y técnicas con tpubda para la verdad en la esfera
moral y ética. Por cuanto constantemente estamos descubriandeyrdbd” en la ciencia, y
luego dandonos cuenta de que no es cierta o es cierta sélatenmpaca podemos estar
seguros de tener “la verdad”.

2. La alabanza de la mente abierta Necesariamente, en vista de esto, hay que ser
tolerante. La tolerancia es de estimarse encima dedadeHoy dia la gente opina que la
conviccién y la certeza son evidencias de estrechez de pensamiento y tariggisra escrito

[4] que la mente de la mayoria de los estudiantes ameritantbsgado a estar tan abierta
que es como una cloaca que recibe toda y cualquiera basuratquegtias abajo, pero con
todo esta cerrada a la verdad.

3. La penetracion por parte de la educacion y de los mediosLa mayoria de las materias
en la instruccion sobre la ética enfatizan las areassgilisda toma de decisiones. De esta
manera sutil, comienzan a sembrar duda e incertidumbre eretdesmle los jovenes y a la
vez hacen un truco. La moralidad se relaciona ahora con “temasadwalidad” como el
aborto, la eutanasia, la energia nuclear, la proteccion de loslasiy la proteccién del
ambiente. Obsérvese qué ha sucedido. La ética se ha convertido &moa ahi” acerca de

13



las noticias del dia; usted es una persona moral si sus opismm@s®liticamente correctas.
No importa si yo abuso el ambiente con tal que esté en contrgpdi¢idn del mundo. La
ética, la moralidad, ha sido transferida del individuo a temas adefeasociedad en general.

E. Las sefales de contradiccion

Hay debilidades en tanto la conducta como las creencias de aguslpsoclaman la causa
del relativismo.

El comportamiento normal de aquellos que creen en el relativisnres noa de verdadera
tolerancia. El hecho es que son muy intolerantes de cualquienaogaigraza sus criterios
sobre temas sociales. Si usted tiene convicciones, si asume tura posrca de la verdad y
los valores absolutos, su intolerancia se hace ver. No es uruerdeqivir y dejar vivir
antes varias opiniones.

Hay un instinto moral incorporado aun en aquellos que creen sinceeasneegit relativismo.
Considere el aborrecimiento casi universal de la naciénattegedia de las torres gemelas
en la ciudad de Nueva York. Observe la conducta del relatoustado se le cierra el paso en
el tréfico o cuando no es ascendido en su empleo porque su supemessusigropias ideas
de lo que es “un empleado bueno”.

La conciencia humana también testifica en contra delvislakb. Si, algunas personas tienen
una conciencia tan cauterizada que nada les molesta, peroddarsg/excusan, racionalizan
0 echan la culpa sobre otros cuando se les confronta con su propio mal.

Pero en realidad nadie vive uniformemente como si creyeraretativismo moral. Nadie

quiere ser la victima de la subjetividad de otro. Sin embargda edebilidad en los

argumentos por el relativismo que a fin de cuentas atesta um maolpal a este modo de
pensar. Dos afirmaciones subjetivas pueden ser “ciertas”cpatoadecir la una a la otra.
Segun este razonamiento, nada es falso.

Si la moralidad es subijetiva y yo la determino, entonces el leongbdejado de descubrir el
bien y el mal, sino él mismo decreta qué es bueno y qué es malo. Cada cual sk @nsier
propio dios.

Al decir que no hay ningun valor absoluto, uno estd afirmando que hdyg pmnos un
absoluto — a saber, jque no hay tal cosa! Uno se contradicaiamo. Si permitimos uno
solo, una verdad no contradicha, ¢entonces quién va a decir que no hay mas?

Si el relativismo es cierto, entonces el aprendizaje hadtea su fin. Para aprender, usted
tiene que reconocer que necesita saber algo. El aprendizaige ddeds y creencias erradas
(pero usted no las tiene).

Un intento a circunvalar el tema de solo un valor absoluto fuellagniciativa fallida de
Joseph Fletcher y otros al introducir el amor como el Unicolatbs Esto dio lugar a la idea
que el amor es la ley suprema y otros principios pueden segirthdos si no aportan a ese
fin. ¢Pero con qué base se escogié el amor como el solo valonta®sbiene que haber
alguna otra norma con la cual juzgar que el amor es la éficétide. Si la hay, entonces
aqguella norma es superior al amor. Y asi el argumento pica y se extiende.

F. La confirmacion biblica de los valores absolutos

Los valores absolutos no pueden existir sin Dios. No pedimos egousaeer en la ética
revelada; Dios nos ha revelado qué es el bien y qué ed.dEst@ no niega que hay areas
grises y areas donde puede haber un dilema o una dificultad Monagrmita nunca que un
namero minusculo de dilemas morales ofusquen la realidad deidesgt ética claras de la
Palabra de Dios. El problema no esté en la revelacion desDim&n nuestra capacidad para
entender y aplicar lo que Dios ha revelado.

1. El caso de Génesis 1Dios contemplé la creacion y dijo que era buena. Mucho antes de
haber hombres para pronunciar juicio, o comités para estudiar, ¢istasrgpara postular
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sobre el asunto, Dios dijo que habia ciertas cosas buenasag ciesas que no eran buenas.
Se ve que la evaluacién definitiva era de parte de Dios gle hombres. El bien es, en un
sentido, una extension de la naturaleza de Dios. Es lo quefsentmon su voluntad y su
Palabra.

2. Las afirmaciones de Cristo No se puede dar una razén mejor para los valores absolutos
y la verdad que la del hecho que el Sefior Jesus declar6 serdid”. La verdad no debe
admitir cambio si va a ser incorporada en una persona que no ca&wlailgo que se puede
conocer, no algo nebuloso que uno nunca puede esperar captar. “El qaehquar la
voluntad de Dios, conocera si la doctrina es de Dios, 0 si yo habloigmopia cuenta.
Conoceréis la verdad, y la verdad os hara libres”, Juan 7.17, 8.3dEgtioere decir que
alguna vez vamos a saber todo la verdad, sino que podemos sabentemnsla verdad como
esta revelada en él. “No habéis aprendido asi a Cristo,vardad le habéis oido, y habéis
sido por él ensefiados, conforme a la verdad que esté en Jesus”, Efesios 4.21.

Negar la evidencia de los valores absolutos, de la verdagges lo que Cristo dice, y en el
fondo negar su Persona.

[1] Fyodor Dostoyevsky

[2] Alan Wolfe, Moral freedom

[3] Alasdair MaclintyreAfter virtue

[4] Allan Bloom, The closing of the American mind
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